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摘要: 2009 年 9 月在黑龙江省带岭区东方红林场 10 m × 10 m 半天然围栏内模拟花鼠种内 ( 不同性别) 和种间

( 大林姬鼠) 干扰竞争对花鼠分散埋藏红松种子行为的影响。实验分四个处理两个批次进行，依次为单只花鼠对

照实验 ( 雄性 7 只，雌性 9 只) 、种内同性干扰竞争、种内异性干扰竞争和种间干扰竞争。结果表明: ( 1) 花鼠

雌性个体的分散埋藏强度明显高于雄性个体; ( 2) 种间干扰竞争引起花鼠对红松分散埋藏比例明显增加，而种

内干扰对花鼠分散埋藏行为的影响不显著; ( 3) 种内干扰竞争条件下，同性干扰竞争和异性干扰竞争对花鼠分

散埋藏行为均无显著影响; ( 4) 雄性个体在同性干扰下，埋藏强度不变; 而在雌性个体干扰竞争下，埋藏强度

增加; ( 5) 雌性个体在雌性和雄性干扰条件下，花鼠分散埋藏行为均无明显变化。
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Effects of intra- and inter-specific interference competition on scatter-
hoarding behavior of Siberian chipmunk ( Eutamias sibiricus ) in semi-
natural enclosures
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( 1 College of Agriculture，Henan University of Science and Technology，Luoyang 471003，China)
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Abstract: The effects of intra- ( different gender) and inter-specific ( Apodemus penisulae) interferences on scatter-hoard-
ing behavior of Siberian chipmunk ( Eutamias sibiricus) were investigated in 10 m × 10 m semi-natural enclosures in Hei-
longjiang province in September 2009． Four treatments were established and performed within two batches，i. e. ，control
group with single chipmunk; intraspecific intrasexual interference competition; intraspecific inter-sexual interference com-
petition; and inter-specific interference． Our results showed that: ( 1) Female chipmunks scatter-hoarded more seeds than
did males; ( 2) Inter-specific interference by A． penisulae significantly increased seed scatter-hoarding by chipmunks，
while intra-specific interference showed no influence; ( 3 ) Both intra- and inter-sexual interference showed no effect on
scatter-hoarding of chipmunks; ( 4) Male chipmunks scatter-hoarded more seeds when interfered by females，but did not
change when interfered by males; ( 5) Both inter-and intra-sexual competitions showed no significant influence on scatter-
hoarding of female individuals．
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分散贮藏是一种常见的食物贮藏方式 ( For-
get，1991，1993; Clarke and Kramer，1994; Preston
and Jacobs，2001) ，是许多啮齿动物所采取的一种

重要的觅食策略 ( MacDonald，1976; 路纪琪和张

知彬，2005) 。分散贮藏方式可能是鼠类快速占据

丰富却短暂的食物资源的一种竞争性策略 ( Hart，

室
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1971) 。由于利用食物资源的方式相同，同种个体

间在食物资源利用上存在明显的竞争 ( 孙儒泳，

2001) 。因此，在干扰者或竞争者存在时，动物会

加速占有食物资源，贮食行为可能加强。在同种竞

争者 存 在 的 条 件 下，小 泡 巨 鼠 ( Leopoldamys ed-
wardsi) 明 显 增 加 了 对 种 子 的 埋 藏 ( 程 瑾 瑞 等，

2005) 。松鸦 ( Garrulus glandarius) 在面对同种个

体的干扰下，根据空间记忆将已埋藏的种子转移到

更安 全 的 地 方，防 止 被 干 扰 个 体 盗 窃 ( Clayton
et al. ，2007 ) ，而 黑 冠 山 雀 ( Parus rubidiventris )

贮藏的食物明显减少 ( Stone and Baker，1989) 。有

一些鸟类在干扰者存在时减少了对食物埋藏的数量

不变或根本不埋藏 ( Stone and Baker，1989) 。竞争

可以 分 为 资 源 利 用 性 竞 争 ( Exploitation competi-
tion) 和相互干涉性竞争 ( Interference competition)

( 孙儒泳，2001 ) ，干扰者的存在意味着食物可能

被干扰者窃取，为了获得和保护已有食物，动物需

要发展对付干扰者的策略，改变食物贮藏策略和行

为可能是其中的重要方面。然而，针对同域分布的

同种或异种个体竞争或干扰下贮食动物的食物贮藏

行为的研究并不多 ( Leaver and Daly，2001; 张洪

茂，2007) 。
花鼠 ( Eutamias sibiricus) 是小兴安岭地区阔

叶针叶林内重要的啮齿动物类群，参与红松 ( Pi-
nus koraiensis) 、平榛 ( Corylus heterophylla) 、毛榛

( Corylus mandshurica) 和蒙古栎 ( Quercus mongoli-
ca) 等种子的分散贮藏，对这些树种的种子扩散和

更新具有一定积极作用 ( 常桂英，1998) 。植物种

子被贮藏之后，可减少非贮食鼠类对种子的取食。
同时，合适的微生境和埋藏有利于种子萌发、幼苗

建成 和 植 物 的 更 新; 使 植 物 的 分 布 区 得 以 扩 展

( 路纪琪等，2004 ) 。在野外自然条件下，啮齿动

物通过对植物种子的选择、搬运和埋藏，能确保其

在食物短缺或竞争激烈的背景下获得足够的食物和

能量，有利于其自身和种的生存 ( 肖治术和张知

彬，2004a) 。然而，由于实验条件的限制，有关花

鼠在控制条件下同种或异种个体干扰竞争对分散贮

藏种子行为的影响尚未见报道。本实验在半天然围

栏内模拟花鼠同种和异种个体的干扰性竞争对花鼠

分散埋藏行为的影响以及花鼠的贮藏策略对干扰者

的响应，同时验证食物资源快速占有理论( Rapid
sequestering hypothesis) ( Jenkins and Peters，1992 ) 。
本项研究有利于深入认识啮齿动物的种子贮藏行

为，了解同域分布物种的共存机制，丰富行为生态

学理论，同时为森林鼠害防治和森林生态恢复提供

一定的理论依据。

1 研究方法

1. 1 研究地概况

本研究选择在黑龙江省带岭林业局东方红林场

进行。该林场位于黑龙江省小兴安岭南坡 ( 128°
57'16″ ～ 129°17'50″E，46°50'8″ ～ 46°59'20″N) ，以

低山地为主，多为缓坡。最高海拔1 050 m，最低

海拔250 m。全年平均气温 1. 4 ℃，月平均最低气

温 － 19. 4 ℃，极端最低气温 － 40 ℃ ( 1 月上旬) ，

月平均最高气温 20. 9 ℃ ( 7 月) ，极端最高气温

37 ℃。年≥10 ℃积温 2 156 ℃。年降水量平均为

660 mm，全年无霜期 115 d。
1. 2 标记与释放

种子标 记 参 照 Zhang 和 Wang ( 2001 ) 的 方

法。随机选择健康红松种子，在每个种子远离胚的

部位钻一个直径0. 3 mm的孔，不损坏种子的胚和

子叶。通过小孔用 10 cm 长的柔软钢丝将每个种子

系上 一 个 非 常 柔 软 的 塑 料 标 签 ( 长 × 宽:

2. 5 cm ×3. 5 cm，重量 ＜ 0. 3 g) 。标签对动物扩散

种子的存活、种子命运、扩散距离均无显著性差

异。
1. 3 围栏设计

在研究区内，选择地势相对平坦的地段建造半

天然围栏 ( 10 m × 10 m × 2. 5 m) ( Cheng et al. ，

2005; 张洪茂，2007; Chang et al. ，2009) 。围栏内

自然生长了少量弃耕地内常见的草本植物 ( 植被

盖度 80%，高度 15 ～ 20 cm) 。围栏上方用黑色的

遮阳网遮盖，防止天敌捕食实验动物。在围栏一角

置一个鼠巢，巢内放置一些棉花供花鼠取暖。鼠巢

旁放置一水槽，供花鼠饮水，并按时补充水槽中的

水分。
1. 4 实验动物

本实验所用花鼠和大林姬鼠 ( Apodemus penin-
sulae) 都捕自东方红林场比较典型的阔叶红松林

内，其中花鼠 26 只 ( 12♂，14 ♀) ，大林姬鼠 8
只 ( 4♂，4♀) 。将所有花鼠单独饲养于专用饲养

笼 ( 80 cm ×50 cm × 40 cm，钢丝制成) 内。大林

姬鼠统一放入 2 个饲养笼内。饲养笼一角用铁皮制

成一巢箱 ( 10 cm) ，内放适量棉花保暖。饲养期

间为其提供适量玉米、花生等食物和充足饮水，饲

养房保持通风和透光，维持自然温度和光周期，按

时检查并补充食物和饮水。饲养 5 ～ 7 d 后，将花
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鼠分批次单独放入围栏内适应 2 ～ 3 d，并提供一定

红松种子供其埋藏。同时，选定 16 只埋藏行为显

著的花鼠个体 ( 7♂，9♀，平均体重: 93. 99 ±
2. 73 g) 用于干扰竞争实验，其余 10 只花鼠和 8
只大林姬鼠作为干扰个体。由于花鼠雌雄个体不

等，个别实验花鼠个体被作为种内干扰个体。
1. 5 实验设计

该实验于 2009 年 9 月进行，分四种处理: 单

鼠对照实验、种内同性干扰竞争、种内异性干扰竞

争和种间干扰竞争。实验分两个批次进行，第一次

实验选取花鼠 8 只 ( 4♂，4♀) ，第二次选取剩余

的 8 只 ( 3♂，5♀) 。将实验个体放入每个围栏自

由活动，先进行单鼠对照埋藏实验。然后将用于种

内干扰的花鼠和种间干扰的大林姬鼠分别单独放入

25 cm × 11 cm × 9 cm 的鼠笼内 ( 内置食物和饮

水) ，按照实验设计 ( 表 1 ) 分别对应放入围栏巢

箱的对角区域，限制其活动，并使干扰鼠和实验鼠

可相互发现对方，模拟不同的干扰竞争条件。
实验第 1 天，在上午 8∶ 00 之前为每只对照花

鼠提供 30 粒标记的红松种子，下午 16∶ 30 开始统

计种子命运，并清理围栏内剩余种子，消除对第二

天实验的影响。第 2、3、4 天分别进行种内同性干

扰竞争、种内异性干扰竞争和种间干扰竞争实验，

统计方法同第 1 天。种子命运按以下分类统计: 原

地存留 IS ( In situ) 、原地取食 EIS ( Eaten in si-
tu) 、移动未取食 IAR ( Intact after removal) 、移动

后取食 EAR ( Eaten after removal ) 、移 动 后 埋 藏

CAR ( Cached after removal) 和丢失 M ( Missed) 。
整个实验结束后将记录的数据归类统计，分析不同

干扰条件对花鼠分散贮藏行为的影响。

表 1 花鼠种内和种间干扰竞争实验设计

Table 1 Experimental design of intra-and inter-specific interference competition of Siberian chipmank

对照花鼠重量 ( g) 和性别
The weight ( g) and sex of control

Siberian chipmunk

干扰花鼠重量 ( g) 和性别
The weight ( g) and sex of

interfering Siberian chipmunk

干扰花鼠重量 ( g) 和性别
The weight ( g) and sex of

interfering Siberian chipmunk

大林姬鼠重量 ( g) 和性别
The weight ( g) and sex

of A. peninsulae

67. 92 (♂ ) 128. 74 (♂ ) 115. 73 ( ♀) 43. 10 ( ♀)

92. 45 (♂ ) 82. 86 (♂ ) 98. 92 ( ♀) 31. 47 (♂ )

103. 26 (♂ ) 85. 70 (♂ ) 90. 17 ( ♀) 47. 46 ( ♀)

108. 47 (♂ ) 89. 54 (♂ ) 88. 52 ( ♀) 40. 32 ( ♀)

88. 62 (♂ ) 97. 17 (♂ ) 79. 02 ( ♀) 26. 53 (♂ )

89. 54 (♂ ) 102. 36 (♂ ) 97. 56 ( ♀) 29. 92 (♂ )

97. 09 (♂ ) 108. 47 (♂ ) 99. 76 ( ♀) 25. 00 (♂ )

88. 52 ( ♀) 89. 85 ( ♀) 92. 45 (♂ ) 43. 57 ( ♀)

79. 02 ( ♀) 86. 17 ( ♀) 128. 74 (♂ ) 43. 10 ( ♀)

90. 17 ( ♀) 95. 84 ( ♀) 85. 70 (♂ ) 31. 47 (♂ )

115. 73 ( ♀) 95. 58 ( ♀) 97. 17 (♂ ) 47. 46 ( ♀)

92. 84 ( ♀) 97. 56 ( ♀) 97. 09 ( ♂) 40. 32 ( ♀)

98. 92 ( ♀) 97. 76 ( ♀) 102. 36 (♂ ) 26. 53 (♂ )

97. 76 ( ♀) 115. 73 ( ♀) 89. 54 (♂ ) 29. 92 (♂ )

95. 58 ( ♀) 98. 92 ( ♀) 97. 09 (♂ ) 25. 00 (♂ )

99. 76 ( ♀) 92. 65 ( ♀) 89. 54 (♂ ) 43. 57 ( ♀)

1. 6 统计与分析

以 SPSS for Windows 16. 0 作数据统计与分析。
由于不同处理下花鼠分散埋藏种子的比例多低于

30%，将百分比进行反正弦数据转换进行方差分

析。由于雌雄花鼠的数量不相等，故采用 General
Linear Model 中的 Univariate 进行数据分析和多重比

较，分析不同干扰条件下实验中花鼠分散贮藏红松

种子的强度变化。

2 结果

2. 1 种间和种内干扰条件下花鼠的分散贮藏

在种间和种内干扰条件下，花鼠分散贮藏红松

种子的比例存在显著的变化。种内干扰红松种子埋

藏的比例为 21. 2 ± 3. 0% ( 平均数 ± S. D. ) ，种间

干扰红松种子埋藏的比例为 33. 2 ± 5. 8%，单鼠对

照红松种子埋藏的比例为 16. 7 ± 4. 7% ) ( 图 1 ) 。
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分析表明: 种内干扰红松种子埋藏的比例增加不显

著 ( F = 3. 720，df = 1，P = 0. 083 ) ，而种间干扰

红松种子埋藏的比例则显著增加 ( P = 0. 009) 。

图 1 种内和种间干扰竞争下花鼠的分散埋藏． IS: 原地存留;

EIS: 原地取食; IAR: 移动未取食; EAR: 移动后取食; CAR: 移动

后埋藏; M: 丢失

Fig. 1 Scatter-hoarding of Siberian chipmunks under intra- and in-

ter-specific interference competition． IS: In situ; EIS: Eaten in situ;

IAR: Intact after removal; EAR: Eaten after removal; CAR: Cached

after removal; M: Missed

2. 2 种内同性和异性干扰条件下花鼠的分散贮藏

在种内同性别花鼠的干扰下红松种子的埋藏比

例为 18. 6 ± 4. 5% ( 平均数 ± S. D. ) ，而异性干扰

下红松种子的埋藏比例为 23. 8 ± 4. 0% ( 图 2) ，统

计分析表明: 种内同性和异性干扰下，花鼠分散贮

藏红松种子的比例没有显著变化 ( F = 3. 236，df =
2，P = 0. 052 ) 。这说明种内同性和异性的干扰对

花鼠的贮藏行为没有影响。

图 2 种内同性和异性干扰竞争下花鼠的分散埋藏． IS: 原地存

留; EIS: 原地取食; IAR: 移动未取食; EAR: 移动后取食; CAR: 移

动后埋藏; M: 丢失

Fig. 2 Scatter-hoarding of Siberian chipmunks under intra- and in-

ter-sexual interference competition． IS: In situ; EIS: Eaten in situ;

IAR: Intact after removal; EAR: Eaten after removal; CAR:

Cached after removal; M: Missed

雄性花鼠个体在种内雄性和雌性个体干扰时，

红松种子 的 埋 藏 比 例 ( 平 均 数 ± S. D. ) 分 别 为

14. 1 ± 5. 8% 和 26. 7 ± 7. 5% ( 图 3 ) ，分析表明，

分散贮藏红松种子的比例变化明显 ( F = 3. 334，

df = 2，P = 0. 040) 。雄性与雄性之间的干扰对红松

种子埋藏比例的变化无显著影响 ( P = 0. 407) ，而

之间的干扰则引起红松种子埋藏比例的明显增加

( P = 0. 022) 。
在面对同性和异性个体干扰时，雌性花鼠个体

红松种子 的 埋 藏 比 例 ( 平 均 数 ± S. D. ) 分 别 为

22. 2 ± 6. 7% ( ♀ +♀) 和 21. 5 ± 4. 3% ( ♀ +♂ )

( 图 4) 。统计分析表明，雌性个体在种内同性和异

性干扰时，分散贮藏红松种子的比例变化均不显著

( F = 0. 617，df = 2，P = 0. 552 ) 。另外，从图 3 和

图 4 可以看出，花鼠雄性个体对红松的埋藏比例明

显小于雌性个体 ( F = 2. 860，df = 1，P = 0. 007) 。

图 3 雄性花鼠个体在种内干扰竞争下的分散埋藏． IS: 原地存

留; EIS: 原地取食; IAR: 移动未取食; EAR: 移动后取食; CAR: 移

动后埋藏; M: 丢失

Fig. 3 Scatter-hoarding of male Siberian chipmunks under intra-

and inter-sexual interference competition． IS: In situ; EIS: Eaten in

situ; IAR: Intact after removal; EAR: Eaten after removal; CAR:

Cached after removal; M: Missed

图 4 雌性花鼠个体在种内干扰竞争下的分散埋藏． IS: 原地存

留; EIS: 原地取食; IAR: 移动未取食; EAR: 移动后取食; CAR: 移

动后埋藏; M: 丢失

Fig. 4 Scatter-hoarding of female Siberian chipmunks under intra-

and inter-sexual interference competition． IS: In situ; EIS: Eaten in

situ; IAR: Intact after removal; EAR: Eaten after removal; CAR:

Cached after removal; M: Missed
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3 讨论

动物通过分散贮藏种子可以降低被其他个体

( 同 种 或 异 种 ) 获 取 的 机 率 ( Clarkson et al. ，

1986) 。在干扰者存在时意味着食物可能被干扰者

窃取，改变食物贮藏策略和行为可能是其中的重要

方面。Joanna 和 Nathan ( 2005 ) 等研究表明，松

鸦 ( Garrulus glandarius ) 在面对同种个体的干扰

时，贮食策略发生明显变化，埋藏种子数量增加或

埋藏距离和方向发生改变来应对干扰者的盗食。
Sanchez 和 Reichman ( 1987) 认为，同种或异种个

体的出现能通过视觉和嗅觉影响白足鼠 ( Peromys-
cus leucopus) 的食物贮藏行为，使其所贮藏的种子

数量增加。Leaver 等 ( 2007 ) 认为，灰松鼠 ( Sci-
urus carolinensis) 面临种内干扰或偷盗时会选择躲

避的策略，将埋藏的种子搬到更远的地方埋藏起

来，而种间干扰则对它的贮藏行为无影响。然而，

本研究的结果表明，种内干扰竞争对花鼠分散贮藏

行为的影响不显著 ( 图 1 ) ，与 Leaver 等 ( 2007 )

的研究结果刚好相反。花鼠与其它昼行性小型啮齿

类一样，可依赖于视觉和嗅觉一同参与埋藏种子的

发现 ( Vander Wall 1993，1998b; Hoshizaki et al. ，

1999) ，相同的觅食行为和同等的觅食能力，可能

是造成围栏内种内干扰分散贮藏强度保持不变的主

要因素。与此相反，以嗅觉为主要途径寻找种子的

大林姬鼠作为干扰者出现，对花鼠的分散贮藏产生

较大影响 ( 图 1) 。由于种子的分散贮藏可降低种

子气 味 的 散 发 强 度，从 而 降 低 埋 藏 点 的 偷 盗 率

( 肖治术和张知彬，2004b) 。花鼠在种间干扰竞争

下，对红松种子的分散贮藏比例显著增加，贮食策

略发 生 改 变，从 而 可 降 低 对 其 埋 藏 点 的 偷 盗 率

( Vander Wall，1990，1995，1998a) 。另外，贮藏者

或竞争者的种类和数量以及领域行为也会影响贮藏

者对种子的多次贮藏 ( Clarke and Kramer，1994 ) ，

鼠类对种子的这种多次搬运和贮藏可能对贮藏动物

和种子都有极为重要的影响 ( 肖治术和张知彬，

2004c) 。另外，调查发现野外大林姬鼠的数量远远

高于花鼠，而大林姬鼠白天的出现给花鼠的取食和

贮藏行为带来干扰，这说明种内和种间干扰压力的

不同也可能是引起花鼠分散贮藏行为策略变化的原

因之一。
食物贮藏行为的性别差异有其进化上的适应性

意义，食 物 贮 藏 对 雌 雄 两 性 同 样 重 要 ( Wauters

et al. ，1995) 。Ngby ( 1993) 的研究发现造成贮食

行为性别差异的原因可能是性激素的作用，睾酮能

降低雄性长爪沙鼠 ( Meriones unguiculatus) 的贮食

行为。与此相反，雌激素 ( 动情周期) 能调节实

验 大 鼠 的 食 物 贮 藏 行 为 ( Fantino and Brinell，
1986) 。针 对 金 色 中 仓 鼠 ( Mesocricetus auratus ) 、
长爪沙鼠、刺囊鼠 ( Liomys salvini) 、林棘鼠 ( Het-
eromys desmarestianus) 和红松鼠 ( Sciurus vulgaris)
的研究发现，雌性个体贮藏食物要比雄性多 ( Ny-
by et al. ，1973; Fleming and Brown，1975; Wong
and Jones，1985; Lee，2002 ) 。我们的实验结果也

支持这一结论，但与 McCarty 和 Southwick ( 1975 )

的结果相反。然而，雄性个体在面对雄性或雌性个

体干扰时，分散贮藏行为则显著增强，红松种子分

散埋藏比例均显著增加。但是，雌性个体的分散贮

藏行为在雄性或雌性干扰条件下，均无显著变化。
这表明，性别不仅决定花鼠的分散贮藏行为，而且

这种行为对种内的干扰也存在不同的反应模式。当

然，贮食行为变化还与年龄、性别、食物特征、季

节、捕食风险、环境条件等因素有关 ( 蒋志刚，

2004) 。
综上所述，在干扰竞争条件下，花鼠的分散贮

藏行为会发生改变，特别是面对异种个体干扰时，

花鼠会很快作出权衡而改变贮食策略。贮食行为的

两性间差异以及对干扰的不同反应，可能与激素水

平有关，需进一步研究。
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中国动物学会兽类学分会举行
发展战略会议和庆祝成立 30 周年纪念活动

由中国动物学会兽类学分会、鸟类学分会、中国生态学会动物生态专业委员会和中国野生动物保护协

会科技委员会联合主办; 北京动物学会和北京林业大学承办; 世界自然基金会和云南森林减灾重点实验室

协办的“第六届全国野生动物生态与资源保护学术研讨会暨中国动物学会兽类学分会鸟类学分会成立三

十周年纪念会”于 2010 年 10 月 15 － 18 日在北京西郊宾馆召开。来自全国从事兽类学、鸟类学和动物生

态学的科技工作者共 360 多人参加了会议。国家林业局野生动植物保护与自然保护区管理司、中国动物学

会、国际动物学会、北京动物园等为会议的成功举办提供了大力支持与帮助。中国动物学会、国际动物学

会、美国哺乳动物学家学会、国际鹤类基金会、世界雉类协会、黑龙江动物学会、甘肃动物学会、广西动

物学会、河南动物学会、江苏动物学会、浙江动物学会、安徽动物学会、上海动物学会、两栖爬行动物学

分会、中国生态学会动物生态专业委员会、沈阳师范大学、东北林业大学等国际组织和国内有关单位发来

了贺信。
中国动物学会秘书长、兽类学分会副理事长、中国科学院动物研究所副所长魏辅文研究员主持了开幕

式。张知彬、刘迺发、赵学敏、王德华、骆有庆等分别代表主办单位和承办单位致欢迎词，特邀嘉宾张希

武司长代表国家林业局、田文副主席代表北京市科协对本次会议的顺利召开以及中国动物学会兽类学分会

和鸟类学分会成立三十周年表示衷心祝贺。
郑光美院士和王祖望研究员为代表们做了精彩的大会特邀报告，两位先生分别回顾和总结了中国鸟类

学和中国兽类学的学科发展历程和中国动物学会兽类学分会和鸟类学分会三十年来的发展历史。会议还邀

请了当年参与创办两个分会并在我国兽类学和鸟类学学科发展过程中做出了重要贡献的老专家们参加了会

议。
会议期间专门举行了“中国兽类学发展战略研讨会”和兽类学分会理事会会议。与会代表就我国兽类

学的发展方向、优先发展领域、重大科学问题以及学会建设、人才培养等问题进行了广泛地讨论，对

《兽类学报》的发展提出了建设性意见。理事们就学会发展和学报的发展等一些重要问题进行了讨论，并

提出了相应建议。
这次大会分设“保护生物学”和“生态、行为和生理学”两个专题进行了学术交流。本次会议是国内

野生动物生态与资源保护方面规模最大的一次学术盛会。会议出版了论文摘要集，共收录论文摘要 266
篇。会议期间，共有 86 位学者报告了他们的工作进展，另外展出墙报 15 篇。在大会闭幕式上，兽类学分

会副理事长王丁研究员对会议进行了总结。

( 《兽类学报》编辑部 罗晓燕)
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