
也受到影响。特别是对于螟黄赤眼蜂来说, 柞蚕卵

不是其最适寄主,连续繁殖多代以后, 其抗药性能力

可能有明显下降。由于供试赤眼蜂不同种群的采集

时间不同, 测定前各种群在室内的繁殖代数不同, 因

而可能影响试验结果。但本研究尽量将繁殖和试验

条件控制一致, 抗性测定结果对其他赤眼蜂种群的

测定具有一定的借鉴参考意义。有关赤眼蜂抗药性

的影响因子及抗药性机制还有待深入研究。
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性诱剂迷向法防治高山甘蓝田小菜蛾研究
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摘要  以性诱剂迷向法对湖北高山区蔬菜害虫小菜蛾的防治效果进行了研究。结果表明: 2 年试验中在迷向田中

性诱剂对小菜蛾诱捕量低于常规田; 应用性诱剂迷向法可以降低小菜蛾的虫口密度, 第 1 年甘蓝迷向田可以不施用

农药或只施用 1 次,比常规田施药少 2~ 3 次,次年甘蓝迷向田施药 2 次,比常规田施药少 4 次。

关键词  小菜蛾;  迷向法;  甘蓝;  防治
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Control effect on diamondback moth, Plutella xy lostella , with sex

pheromone by mating disruption in cabbage field at high mountain

Wang Xiangping 1 ,  Zhang Zhongning 2

( 1. Col lege of Agr icultur e, Yangtz e Univ er s ity , J ingzhou 434025, China;  2. State K ey L aboratory of

I ntegrated Management of Pest I nsects and Rodents , I nstitute of Zoology , Chinese

A cademy of Sciences , Beij ing  100101, China)

Abstract  Contro l effect on diamondback moth ( DBM) w ith sex pheromone by mating disrupt ion w as studied at high

mountain in Hubei Pr ovince. T he r esults show ed that the number of DBM trapped by sex pheromone in mating dis-

rupt ion field w as low er than that in chemical insecticide contro l field. The lar val population densit ies and applications

of insecticide in mating disruption fields w ere less than that in chemical insecticide contro l field.

Key words P lutella x y lostella;  mating disruption;  cabbage;  contro l

  小菜蛾是世界性蔬菜大害虫, 具有繁殖力强, 对

农药抗性发展快等特点。这使小菜蛾成为世界上最

难防治的害虫之一
[ 1]
。高山地区蔬菜是近年来发展

的无公害蔬菜的重要组成部分, 在我国湖北、浙江、

安徽、福建等省市均具有很大的种植面积
[ 2-6]
。随着

高山地区蔬菜的种植,其病虫害发展也随之而来, 目

前对我国高山蔬菜产业发展及病虫害发生特点有部

分研究,但对高山蔬菜病虫害以化学农药防治为主,
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对其他措施防治小菜蛾的效果研究相对较少
[ 7-8]
。

迷向法是目前应用性信息素防治害虫的重要方

法之一。该方法是在田间大量释放性信息素, 使雄

虫难以寻觅雌虫位置,从而干扰成虫的正常交配, 种

群繁殖活动受到一定程度抑制。在许多昆虫中有迷

向法成功的例子
[ 9-10]
。本文就田间应用迷向法对高

山地区小菜蛾的防治效果进行了研究。

1  材料与方法

1. 1  田间试验设计与方法
2002年试验地海拔高度为 1 800 m, 甘蓝5月底移

栽。试验分2个处理:迷向田和常规管理田,其中迷向田

设置3个重复,面积分别为1. 1、0. 8、1. 5 hm
2
,常规管理田

面积为3 hm
2
, 各种田都相对独立,各田之间相距 2 km,

周围为林区或空白区,常规田按常规施用农药。迷向防

治田每667 m2设置40个诱芯,诱芯高度略高于甘蓝,随

植株长高而适当增高,同时各处理区布置诱捕器 15个。

观察日期从7月7日至8月20日结束。试验田坡度为5

~ 10b。同时记录当地的天气情况及温度、湿度。
2003年试验地海拔高度为 1 000 m, 甘蓝 6月

初移栽。设置迷向田和常规管理田 2 个处理, 迷向

田甘蓝地面积分别为 0. 9、1. 1 hm2。常规管理田面

积为 0. 6 hm2。观察日期从 7 月 20日开始至 8 月

30日结束。其他措施同 2002年试验。

1. 2  性诱剂设置
采用中国科学院动物研究所自制诱芯,诱捕器采

用水盆法,塑料盆直径 20 cm,深度 5 cm, 颜色为白色,

盆内装满水, 水内适当加入洗液,水蒸发后适时补充。

性诱剂主要成分为顺-11-十六碳烯醛、顺-11-十六碳烯

乙酸酯及顺-11-十六碳烯醇,三者比例为 50B50B1,每个
诱芯性诱剂总含量为50 Lg。诱芯的更换周期为每月 1

次,性诱剂诱芯悬挂于水盆上方,距离水平面 2 cm。

1. 3  试验调查

每隔 2天统计盆内诱蛾情况。每 5天调查 1次

所有处理田内幼虫数量, 采用对角线五点取样方法,

每点 20株,共 10点。

1. 4  数据计算
成组数据分析采用 t检验,应用DPS软件进行。

诱蛾降低率= (常规管理田盆均诱蛾量- 迷向田盆

均诱蛾量) @ 100/常规管理田盆均诱蛾量。

2  结果与分析

2. 1  性诱剂对高山甘蓝小菜蛾诱捕量
2. 1. 1  2002年迷向法性诱剂对小菜蛾的诱捕量

在 2002年试验期内小菜蛾发生数量比较低, 但

是迷向田内性诱剂对小菜蛾的诱捕量低于常规田,

两种处理小菜蛾诱捕量差异显著, 高峰期时迷向田

内诱捕量 9. 0 头/盆, 远低于常规管理田 21. 5 头/

盆。性诱剂在迷向田对小菜蛾的诱捕量比常规田降

低 58. 14%~ 92. 68%, 小菜蛾性诱剂对小菜蛾具有

较好的迷向作用(表 1)。

2. 1. 2  2003年迷向法性诱剂对小菜蛾的诱捕量

2003年迷向田和常规田诱捕量 7 月底至 8 月

初诱捕量较其他时间多,说明这时为小菜蛾发生高

峰,在 8月 3日各处理田诱捕量达到高峰, 迷向田和

常规管理田诱捕量分别为 37. 7 头/盆和 134. 7 头/

盆。调查期间迷向田的性诱剂的诱捕量远低于常规

田,性诱剂在迷向田对小菜蛾的诱捕量比常规田降

低 65. 64%~ 91. 90%, 可见迷向法对小菜蛾具有一

定的迷向作用(表 2)。

表 1  2002 年迷向法防治高山区甘蓝小菜蛾诱捕量1)

日期/月-日
日均温

度/ e
小菜蛾诱捕量/头# 盆- 1

迷向田 常规田

降低率

/ %

07-15 14. 4 ( 0. 3 ? 0. 0) b ( 3. 4 ? 1. 1) a 91. 18

07-18 16. 7 ( 0. 3 ? 0. 1) b ( 4. 1 ? 0. 9) a 92. 68

07-21 14. 3 ( 0. 6 ? 0. 3) b ( 6. 4 ? 1. 2) a 90. 63

07-24 13. 0 ( 9. 0 ? 0. 5) b ( 21. 5 ? 3. 1) a 58. 14

07-27 12. 9 ( 0. 3 ? 0. 0) b ( 3. 2 ? 1. 1) a 90. 63

07-30 9. 6 ( 2. 0 ? 0. 4) b ( 13. 7 ? 4. 2) a 85. 40

08-02 10. 2 ( 1. 2 ? 0. 2) b ( 8. 5 ? 3. 0) a 85. 88

08-05 11. 4 ( 0. 7 ? 0. 1) b ( 5. 4 ? 2. 1) a 87. 04

08-08 12. 0 ( 0. 4 ? 0. 0) b ( 4. 5 ? 1. 9) a 91. 11

08-11 13. 7 ( 0. 4 ? 0. 0) b ( 4. 8 ? 0. 9) a 91. 67

08-14 15. 0 ( 0. 5 ? 0. 0) b ( 5. 9 ? 1. 8) a 91. 53

08-17 15. 0 ( 0. 4 ? 0. 0) b ( 4. 5 ? 1. 7) a 91. 11

 1) 表中小菜蛾诱捕量为平均数 ? 标准差,同行数据后字母不同表

示差异达到显著水平( p < 0. 05)。

表 2  2003 年迷向法防治高山区甘蓝小菜蛾诱捕量1)

日期/月-日
日均温

度/ e
小菜蛾诱捕量/头# 盆- 1

迷向田 常规田

降低率

/ %

07-25 18. 5 ( 5. 6 ? 2. 0) b ( 16. 3 ? 3. 7) a 65. 64

07-26 18. 1 ( 2. 2 ? 0. 5) b ( 7. 3 ? 1. 8) a 69. 86

07-27 14. 8 ( 2. 8 ? 0. 4) b ( 22. 0 ? 3. 1) a 87. 27

07-28 12. 9 ( 2. 9 ? 1. 3) b ( 23. 3 ? 1. 2) a 87. 55

07-29 15. 3 ( 3. 9 ? 1. 9) b ( 17. 3 ? 8. 4) a 77. 46

07-30 17. 1 ( 5. 4 ? 2. 6) b ( 20. 3 ? 10. 7) a 73. 40

07-31 18. 1 ( 10. 9 ? 4. 7) b ( 37. 7 ? 4. 4) a 71. 09

08-03 12. 6 ( 29. 1 ? 10. 0) b ( 134. 7 ? 34. 3) a 78. 40

08-06 12. 4 ( 9. 6 ? 7. 1) b ( 77. 0 ? 15. 2) a 87. 53

08-08 13. 2 ( 22. 0 ? 9. 7) b ( 116. 3 ? 21. 9) a 81. 08

08-12 15. 0 ( 7. 5 ? 1. 0) b ( 52. 7 ? 19. 2) a 85. 77

08-14 13. 4 ( 13. 1 ? 2. 5) b ( 52. 3 ? 8. 4) a 74. 95

08-18 11. 4 ( 4. 7 ? 3. 6) b ( 58. 0 ? 12. 6) a 91. 90

08-20 13. 7 ( 19. 3 ? 1. 3) b ( 68. 0 ? 19. 6) a 71. 62

08-22 16. 5 ( 12. 7 ? 1. 8) b ( 62. 0 ? 28. 2) a 79. 52

08-24 17. 3 ( 11. 2 ? 5. 4) b ( 118. 7 ? 32. 4) a 90. 56

08-26 17. 9 ( 3. 9 ? 0. 9) b ( 19. 3 ? 5. 2) a 79. 79

 1) 表中小菜蛾诱捕量为平均数 ? 标准差,同行数据后字母不同表

示差异达到显著水平( p < 0. 05)。
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2. 2  迷向法对高山区小菜蛾的防治效果

2. 2. 1  2002 年迷向田和常规田甘蓝小菜蛾幼虫

密度

  2002年迷向法可以控制甘蓝小菜蛾的发生,

整个调查期间不需要施药或在高峰期施药 1次, 小

菜蛾最高密度为 2. 1 头/株, 而常规防治田则每隔

14天左右需施药 1次, 以适当控制小菜蛾危害, 共

施药 4次,而且不施药之后小菜蛾种群上升较快。

在高峰期迷向法可以对小菜蛾具有较好的控制

效果。

表 3  2002 年迷向防治田和常规田甘蓝小菜蛾幼虫密度1)

日期/月-日 日均温度/ e
幼虫密度/头# 株- 1

迷向田 常规田

07- 10 13. 9 ( 0. 3 ? 0. 2) a ( 0. 1 ? 0. 1) a

07- 15 16. 7 ( 0. 9 ? 0. 6) a ( 0. 8 ? 0. 3) a

07- 21 14. 3 ( 0. 7 ? 0. 1) b ( 3. 1 ? 1. 1) | a

07- 27 13. 0 ( 2. 1 ? 1. 5) | a ( 1. 1 ? 0. 6) b

08- 01 11. 8 ( 1. 2 ? 0. 4) a ( 0. 3 ? 0. 2) b

08- 06 12. 6 ( 0. 7 ? 0. 8) b ( 2. 5 ? 0. 4) | a

08- 10 15. 5 ( 1. 4 ? 0. 6) a ( 0. 3 ? 0. 2) b

08- 15 12. 6 ( 1. 6 ? 0. 8) a ( 2. 2 ? 0. 5) | a

08- 20 11. 8 ( 1. 8 ? 0. 3) b ( 3. 8 ? 1. 2) a

 1) | 表示在调查期前施药。

2. 2. 2  2003年迷向田和常规田甘蓝上小菜蛾幼虫

密度

  2003年甘蓝迷向田高峰期小菜蛾幼虫分别达

到 11. 0、10. 5头/株,常规田达到 17. 0、15. 2头/株,

高峰期迷向田小菜蛾幼虫数量小于常规田, 在调查

期间迷向田需要施用 2次农药防治小菜蛾, 而常规

田需每周施药 1次, 但虫口密度仍然较高。

表 4  2003 年迷向防治田和常规田小菜蛾幼虫密度1)

日期/月-日 日均温度/ e
幼虫密度/头# 株- 1

迷向田 常规田

07- 24 17. 2 ( 1. 8 ? 0. 4) a ( 2. 2 ? 1. 1) | a

07- 29 16. 8 ( 5. 1 ? 0. 4) a ( 2. 3 ? 0. 8) | b

08- 05 17. 2 ( 11. 0 ? 4. 0) | a ( 17. 0 ? 2. 9) | a

08- 12 21. 2 ( 10. 5 ? 1. 6) | b ( 15. 2 ? 3. 5) | a

08- 15 20. 3 ( 4. 1 ? 3. 5) a ( 4. 2 ? 1. 3) | a

08- 20 17. 6 ( 1. 8 ? 2. 1) b ( 3. 6 ? 1. 7) | a

08- 25 18. 8 ( 2. 1 ? 1. 1) b ( 3. 3 ? 1. 3) a

08- 30 16. 7 ( 1. 9 ? 1. 8) b ( 3. 2 ? 1. 1) a

 1) | 表示在调查期前施药。

3  小结与讨论

2002年和 2003年迷向田性诱剂对小菜蛾诱捕

量远低于常规田, 同时田间小菜蛾幼虫密度在高峰

期时迷向田低于常规田, 说明性诱剂对小菜蛾具有

一定的迷向控制作用,但是在小菜蛾发生高峰时需

要施用一定的农药进行控制。应用性诱剂迷向法防

治害虫时受很多因素的影响如环境、温度、害虫迁移

能力、防治区域、性信息素组分等, 如迷向田使用不

同性信息素释放工具及不同昆虫取得的效果不同,

防治时虫口密度不同控制效果也有所不同
[ 9, 11, 14]

。

所以在高山地区不同海拔高度应用迷向法防治, 虫

口基数不同,可能防治效果也不同。在迷向法不能

完全控制害虫时, 可在害虫发生高峰期用药剂防治

配合控制其危害
[ 13]
。

在高山地区随着海拔升高, 小菜蛾发生数量降

低,有利于应用性诱剂控制小菜蛾的危害, 但是性诱

剂防治时要注意环境的相对独立, 避免高山蔬菜不

同生育期混栽, 小菜蛾大发生重叠, 不利于防治; 同

时高山地区地势不平坦,这就使得迷向法中容易引

起性信息素扩散不均匀等问题;此外,高山地区紫外

线相对强烈,对性信息素中的醛的成分影响可能比

较大, 所以高山地区应用性诱剂防治需对这些问题

做进一步研究。高山地区蔬菜害虫数量虽然低于平

原地区,但是随着蔬菜的常年种植, 小菜蛾的发生数

量也越来越大
[ 15]

, 其他病虫害的发生可能存在同样

的问题,高山蔬菜病虫害的治理值得进一步研究, 以

促进高山蔬菜的无公害生产不断发展。
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5个不同腰果品系对腰果细蛾抗虫性研究

张中润,  梁李宏* ,  黄伟坚,  王金辉
(中国热带农业科学院热带作物品种资源研究所, 儋州  571737)

摘要  在田间自然发生条件下, 研究了 5 个不同腰果品系对腰果细蛾的抗虫性。结果表明, 5 个不同腰果品系的抗

虫能力为 H L2-21> GA63> DF2> H L2-13> FL30。H L2-21 对腰果细蛾的抗虫能力最强, 其蛾害指数为 12. 30%

(抗) ,显著低于其他腰果品系。GA63 也有较强的抗虫能力,其蛾害指数为 21. 80% (中抗) ,显著低于 DF2、H L2-13

和 FL30。DF2 和 H L2-13 的抗虫能力较弱, 其蛾害指数分别为 28. 40% (中抗)和 31. 30% (感虫) ; FL30 的抗虫能力

最弱,其蛾害指数为 40. 80% (高感) , 显著高于其他腰果品系。

关键词  腰果;  腰果细蛾;  蛾害指数;  抗虫性
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Evaluation of the resistance of five cashew germplasms

to the cashew miner

Zhang Zhong run,  L iang L ihong ,  H uang Weijian,  Wang Jinhui

( I nstitute o f T r op ical Crop Genetic Resour ces , CAT AS , Danz hou  571737, China)

Abstract  The resistance of fiv e cashew germplasms to cashew miner w as evaluated under field conditions in this

study . The r esults show ed that the r esist ance o f t he fiv e cashew germplasms could be r anked fr om strong to w eak as

followed: H L2-21, GA63, DF2, H L2-13 and FL30. The H L2-21 was the most resistant germ plasm to cashew m in-

er, w it h a damage index of 12. 30% , which was signif icantly low er than that of other g ermplasms, r anked as r esist-

ant , fo llowed by GA63, w ith a damage index of 21. 80% , significant ly low er than those o f DF2, H L2-13 and FL30,

ranked as moderately r esist ant. The resistance o f DF2 and H L2-13 was w eak, w ith the damage indexes as 28. 40%

and 31. 30% , respectively, r anked as susceptible. FL30 w as t he most suscept ible g ermplasm, with a damage index

of 40. 80% , significant ly higher than that of o ther germplasms, ranked as highly susceptible.

Key words cashew ;  cashew miner ;  damage index;  resistance

  腰果细蛾( A crocercop s syngramma )在世界各 个腰果植区均有发生, 也是我国腰果的重要害虫之
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