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梨小食心虫［Grapholitha molesta （Busck）］简称

梨小，主要为害梨、桃、苹果、杏等果树。幼虫多从萼、
梗洼处蛀入。早期被害果蛀孔处有虫粪排出，晚期被

害果蛀孔处多无虫粪。幼虫蛀入后直达果心，高湿情

况下蛀孔周围常变黑腐烂，渐扩大，俗称“黑膏药”。
目前防治梨小基本依赖化学农药，用药量日趋增大，
造成害虫抗药性增强、环境污染加剧、食品安全隐患

等一系列严重的经济生态学问题。 性诱剂是种群动

态监测和无公害防治的有效措施之一，具有灵敏、专

一、高效、经济、不伤害天敌、不易产生抗性、不污染

环境、操作简便等优点［1］。 应用梨小食心虫性诱剂是

综合治理该虫的重要手段［1～3］。 同种昆虫性诱剂的不

同诱芯的诱蛾效果往往存在很大差异 ［4］。 为提高效

率，降低成本，必须尽可能选用高效诱芯，以期显著

提高监测和防治效果。 鉴于此，笔者于 2009 年 6～9
月在河北省饶阳县和深州市的 3 个果园就 2 种常用

的梨小食心虫性诱芯的诱集效果进行了比较试验。
1 材料与方法

1.1 试验地点和时间

1） 试验 1：设在饶阳县五公村桃园，附近有梨

园、苹果园，梨小食心虫为害较重。 观察时间为 2009

年 6 月 18 日至 8 月 14 日。
2） 试验 2：考虑到后期桃园虫口下降而梨园虫

口上升，故在 8 月 14 日将试验 1 桃园的诱杀盆平移

至该村的附近有桃园、 苹果园的梨园， 诱芯仍未更

换。 观察时间为 2009 年 8 月 15 日至 9 月 28 日。
3） 试验 3：设在深州市旧州村桃园，附近有梨

园， 梨小食心虫为害严重。 试验观察时间为 2009
年 7 月 14 日至 8 月 29 日。 各果园所处地势平坦，
树势均匀，正常栽培管理，基本定期喷洒化学农药

治虫。
1.2 试验处理 3 个试验各选择 1 块桃园或梨园，
梨小食心虫性诱剂诱芯 A 和诱芯 B 分别来自中国

科学院动物研究所和北京某公司， 分别作为 2 个处

理，每个处理重复 2 次，对比法排列，同种诱芯呈十

字对角放置在果园中部，处理间距为 5 m，重复间距

30 m。 载体为绿色天然橡皮塞， 反口钟形， 长 1.5
cm。 每个诱芯的有效成分含量为 200 μg。
1.3 诱捕器设置 用于诱捕器的水盆为直径 25 cm
的绿色塑料盆， 内盛 4/5 容量的清水， 加少量洗衣

粉。用细铁丝（18 号，长 35 cm）穿一枚诱芯横放在盆

口中间并固定，诱芯开口朝下，与水面距离为 0.5～1
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摘要：在河北省饶阳县和深州市桃园 3 次试验结果表明，中国科学院动物研究所研制的梨小食心虫高效性诱芯的诱

蛾效果是市售常规诱芯的 2.75～3.48 倍，差异达到显著或极显著水平。 高效性诱芯的田间有效期长达 103 d。
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试验地点
时间

（月-日）
诱蛾量（头/盆）

诱芯 A 诱芯 B
饶阳桃园 06-18~24 234.0 43.5

06-25~07-01 136.0 36.0
07-02~08 99.0 33.5
07-09~15 119.0 24.5
07-16~22 216.0 87.0
07-23~29 209.5 109.5

07-30~08-05 240.5 106.0
08-06~14 88.5 49.0

平均* 167.81 a 61.13 b
饶阳梨园 08-15~21 118.0 44.5

08-22~28 140.5 32.0
08-29~09-04 139.5 34.5
09-05~11 35.0 11.0
09-12~28 17.5 7.5

平均* 90.10 25.90
深州桃园 07-14~20 448.5 131.5

07-21~27 363.5 147.5
07-28~08-03 278.5 76.0
08-04~10 372.0 113.5
08-11~17 354.5 93.5
08-18~29 394.0 193.5

平均* 368.50 a 125.92 b

表 1 2009 年不同果园环境梨小食心虫

性诱芯 A 和 B 的诱蛾效果比较

注： 1.诱蛾数为 2 次重复处理的平均值。 2.饶阳梨园诱芯为从

饶阳桃园直接移来的旧芯。 3.数据后不同字母表示差异极显著（P=
0.034＜0.05）。 4.诱芯 A 来自中科院动物研究所，诱芯 B 来自北京某

公司。

cm。 水盆用 3 根细铁丝吊起，靠 1 个铁丝钩挂在树

枝上，距地面高度 1.7 m 左右。 每 1～2 d 向盆内补充

清水至既定水位，10 d 左右换 1 次清水和洗衣粉，
大雨后及时补充洗衣粉，整个试验期未换诱芯。
1.4 数据收集及统计处理 每日调查盆内诱集的

梨小食心虫雄成虫数量，并将死蛾捞出。因为成虫活

动高峰为傍晚， 白天计数的诱蛾量实际主要为前 1
日的诱蛾量。 以 7 d 进行时间分段（最后 1 段因不满

7 d 或因季末虫量过少而并入上 1 段），分别计算每

个时间段内诱芯 A 和诱芯 B 每盆平均诱蛾量，对各

个果园所得的两组数据用 SPSS 10.0 做配对 t 测验。
2 结果与分析

2.1 诱蛾量 由表 1 可见：
1） 饶阳县桃园试验在划分的 8 个时间段中每

盆 平 均 诱 蛾 数 ， 诱 芯 A 为 88.5～240.5 头 ， 平 均

167.81 头，诱芯 B 为 24.5～109.5 头，平均 61.13 头，
前者是后者的 2.75 倍，差异达极显著水准（df=7，t＝
6.575，P=0.000）。 单盆日最大诱蛾数，诱芯 A 为 130
头（7 月 29 日，表中未列出，下同），诱芯 B 为 69 头

（也是 7 月 29 日）。
2） 饶阳县梨园试验在划分的 5 个时间段中每

盆平均诱蛾数，诱芯 A 为 17.5～140.5 头，平均 90.10
头，诱芯 B 为 7.5～44.5 头，平均 25.90 头，前者是后

者的 3.48 倍， 差异达显著水准 （df=4，t＝3.158，P=
0.034）。单盆日最大诱蛾数，诱芯 A 为 42 头（8 月 29
日），诱芯 B 为 16 头（8 月 30 日）。

3） 深州市桃园试验在划分的 6 个时间段中每

盆 平 均 诱 蛾 数， 诱 芯 A 为 278.5～448.5 头， 平 均

368.50 头，诱芯 B 为 76.0～193.5 头，平均 125.92 头，
前者是后者的 2.93 倍，差异达极显著水准（df=5，t＝
13.146，P=0.000）。单盆日最大诱蛾数，诱芯 A 为 173
头（7 月 17 日），诱芯 B 为 54 头（也是 7 月 17 日）。

3 个试验中诱芯 A 和诱芯 B 单盆平均诱蛾数

和日最大诱蛾数的显著差异均表明，2 种诱芯的诱

蛾效果存在较大差异。
2.2 诱芯有效期 3 个试验中， 饶阳县梨园的性诱

盆是从试验 1 桃园里平移过来的，诱芯均未更换。两

种诱芯始见蛾日均为 6 月 18 日， 终见蛾日诱芯 A
为 9 月 28 日，诱芯 B 为 9 月 20 日，前者田间有效

期达 103 d，比后者长 8 d。实际上，9 月 28 日已是季

末，田间梨小成虫基本停止飞行活动。据此认为本试

验条件下诱芯 A 的田间有效期应在 103 d 以上。
3 小结与讨论

本试验结果表明， 梨小食心虫性诱芯 A 的诱蛾

效果是 B 的 2.75～3.48 倍，差异达到显著或极显著水

平，在 3 个果园不同虫口密度下得到了一致结论，诱

芯 A 即中国科学院动物研究所的性诱芯的诱蛾效

果显著高于诱芯 B 即北京某公司的性诱芯。 王红托

等 2009 年在安徽省砀山县进行了类似试验，中科院

动物所生产性诱芯的诱蛾量是其他 2 个常规标准产

品诱蛾量的 3.5～5.2 倍［5］，大于本试验的 2.8～3.5 倍，
2 次不同试验地点的结果趋势一致。 至于造成这种

倍数之差的原因，可能与果园环境有关，尚待探讨。
中科院动物所梨小性诱芯的高效、 长效性在新

疆得到进一步证明。李涛等 2010 年在乌鲁木齐附近
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2 块桃园试验， 动物所性诱芯的诱蛾量是浙江某公

司产品的 3.32～20.04 倍，田间持效期和诱捕量的稳

定性也明显增加［6］。
由表 1 可知， 深州市桃园的梨小食心虫诱捕量

远大于饶阳县桃园，在进入 8 月以后更加明显，主要

原因可能是深州市桃、梨、苹果等混栽程度较饶阳县

重，加上蜜桃成熟期较晚，使性诱剂的作用更明显。
性诱芯的诱蛾效果直接决定虫情监测和诱捕防

治的敏感性和效率。 高效诱芯除了节约诱芯成本之

外，更重要的是可减少诱捕器和管理人工的费用，而

这两部分费用对降低使用成本有更大意义， 高效诱

芯诱蛾量大，持效期长，辅以适宜的诱捕器和使用方

法则能充分发挥作用［7］。 因此值得进一步推广。
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监测
预警

进入 21 世纪以来，我国农作物有害生物发生种

类、分布区域、发生程度和为害情况均发生了重大变

化，对农业生产持续稳定发展构成严重威胁［1］。 为尽

快摸清新形势下我国农作物有害生物发生情况和为

害家底，在农业部科技教育司、财务司和种植业管理

司的高度重视和大力支持下，公益性（农业）行业科

研专项 《主要农作物有害生物种类与发生为害特点

研究》项目于 2009 正式立项启动。 根据项目总体规

划和调查数据填报与处理等研究工作需要， 设立了

《主要农作物有害生物数据库建设和普查网络填报

软件开发》课题（以下简称“项目数据处理平台”），旨

在实现有害生物调查数据网络化填报， 规范有害生

物调查数据处理和成果管理， 提高各项数据的准确

性和利用效率。 现将项目数据处理平台 2010～2011
年度开发建设工作总结报告如下：
1 平台总体设计

1.1 建设目标 项目数据处理平台建设目标主要

得到以下 5 个方面的支持得以实现。

农 作 物 有 害 生 物 调 查 项 目 数 据
处 理 平 台 的 构 建 与 实 现

龚一飞，刘万才

（全国农业技术推广服务中心，北京 100125）

摘要：农作物有害生物调查项目数据处理平台涉及系统数据库、网络填报系统、数据库管理体系、综合分析展示及安

全体系 5 个方面的开发建设。 2010～2011 年重点从数据填报、数据处理和平台管理等方面进行了平台总体设计和开

发，其推广应用后将在数据上报、处理和专家知识应用方面发挥显著作用。 下一步平台开发将以完善数据填报、强化

处理分析、拓宽结果展示和保障安全运行等方面为重点继续加强建设和完善。

关键词：有害生物调查；数据处理；系统平台；构建
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